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Bakgrund

Familjer och vänner, syskon och älskare träffades aldrig igen. Städer och byar, hus och monument jämnades till marken. Soldater och civila, barn och gamla förintades för att aldrig mer få se solens strålar igen. 

Andra världskriget är utan tvekan en av de största konflikterna i mänsklig historia. Det var en oerhört hemsk tid då ett ofantligt antal människor miste sina liv, både genom död och förlust. Vi som inte levde under denna hemska tid kan omöjligen tänka oss in i hur mardrömslikt det faktiskt var. Vi kan bara försöka måla upp en bild av vilka känslor man kanske skulle ha upplevt ute på ett krigsfält med vinande kulor runt omkring ens huvud, eller hur snabbt paniken skulle välla fram då man insåg att det var ens egen tur att släpas in i gaskammaren… Eftersom Andra världskriget ägde rum under hela sex år hann det inträffa många olika händelser. Den händelsen jag har valt att skriva om går under namnet, Dagen D. 

Den sjätte juni år 1944, bröt striden mellan de Allierade och Nazityskland ut på ständerna i Normandie, i norra Frankrike. Tyskland hade ockuperat Frankrike sedan två år tillbaka och de Allierade hade i sin operation vid namn ”Operation Overlord” nu planerat att frita landet. Operationen var extremt välplanerad med faktorer som tidvatten och månbelysning i beräkning. Under hela natten den sjätte juni fram tills morgonen, landsteg hundratusentals soldater i fem olika zoner längs den långa stranden. Kodnamnen för zonerna var Gold, Sword, Utah, Juno och Omaha. Transporteringen av soldater skedde till största del via bepansrade båtar och glidflygplan, något som kom till att bli den största amfibiska invasionen genom tiderna. 

Jag tycker att Dagen D, är ett av de mest intressanta slagen under Andra världskriget och det är anledningen bakom mitt val av händelse till denna uppsats. Dagen D var varken det blodigaste eller mest betydelsefulla slaget under Andra världskriget. Det var dock en avgörande faktor för de Allierades vinst på västfronten och en av de mest brutala striderna med extremt dåliga förutsättningar för de Allierades del. Amerikanarna som landsteg stranden Omaha, hade bara 10 % chans att överleva! Detta var ett resultat av de överlägsna försvarspositionerna Tyskarna lyckades komma över på de höga kullarna vid stränderna. Jag vet inte om fascinerande är det rätta ordet för Dagen D. 

Det kan bero på en brist i mitt ordförråd eller en brist i det svenska språket men jag hittar inget annat ord för min syn på Dagen D, jag är helt enkelt fascinerad av det. Trots tyskarnas övertag lyckades de Allierade pressa sig igenom Normandies stränder, genom fienden och befria Frankrike. Det var en oerhörd överlevnadsinstinkt, ett oerhört mod och framförallt en oerhörd stridsvilja de Allierade soldaterna visade. Fascinerad är nog trots allt det man borde vara av Dagen D…

Syfte

I denna uppsats ska jag undersöka nedanstående frågeställningar. Hur upplevde de Allierade och tyskarna Dagen D? Som ett resultat av min svårighet att hitta synvinklar från både en tysk soldat och en allierad soldat, där båda stridits i samma zon, har jag tvingats vidga ut min frågeställning till hela Normandies strand, istället för t.ex. endast ”Gold beach”. 

Frågeställning

· Hur upplevde en Allierad soldat landstigningen på stränderna vid Normandie?

· Hur upplevde en tysk soldat försvarandet av ständerna vid Normandie?

Källa nummer ett

Som källa nummer ett har jag valt att använda en intervju med Jim Aldred, en brittisk soldat, där han berättar om sina upplevelser från Dagen D. Med denna intervju ska jag försöka besvara min första frågeställning. 

Kort sammanfattning av källa nummer ett

Nedan har jag skrivit en kort sammanfattning av hur källa nummer ett upplevde Dagen D. Jag har skrivit följande paragrafer med stöd utifrån en intervju med Jim Aldred, genomförd av Sally Ann Clarke. Stycken betäckande under citattecken, är Jim Aldreds ord som jag översatt ordagrant. Stycken utan citattecken, är mina sammanfattningar av Jims originella uttalanden.

Söndagen den 4 juni 1944 kallades Jim in tillsammans med många andra soldater för att samlas i Southampton, ingen visste varför. ”När vi kom till Southhampton låg det en stor båt där. Det var första gången jag såg en stor båt i hela mitt liv”, säger Jim. Han berättar hur han såg krigsskepp och andra båtar uppradade i hamnen. 

Klockan 04:00 på tisdagen den 6 juni 1944, ropade högtalaren i båten ut att det var dags. ”Vi steg in i våra båtar; de sa åt oss vilken båt vi var i och sedan sänktes vi ned i vattnet. Du kan inte föreställa dig, hur vädret var, hårt och ostadigt. Båtar sänktes av bara vågorna”, berättar Jim. ”Under tiden då vi var i båten, såg jag hur en ung kille uttalade den 23 psalmen för sig själv. ”The lord is my Shepard… då rampen sänktes ned och vi började springa ut sköts han. 

Det var det första dödandet jag såg”, fortsatte Jim.

Soldaterna som undkom de första salvorna av kulor vadade så långt de kunde genom vattnet och la sig sedan ned. Framför dem låg det en skyddsmur mot havet och ett minfält med fienden bakom. ”Jag var inte rädd. Min hjärna var faktiskt avslagen och bortdomnad, allt jag visste var att jag försökte strida. Rakt framför mig var fienden. Det var att döda eller att bli dödad och det var det vi var tränade till. Jag visste att jag kunde dö.”, sa Jim. 

Jim fortsatte att beskriva hur han låg bredvid sin äldre överordnande, Corporal Rose. ”Plötsligt studsade en kula över vattnet och träffade honom rätt i huvudet. Jag reste mig upp och sköt under tung maskingevärseld”, berättade Jim. 

Han hörde hur visselpipan som signalerade att man skulle avancera över skyddsmuren mot havet. Tyskarna öppnade eld. 

”När jag kom över andra sidan träffade jag min Major, med tre andra soldater. Han skrek ´Om ingen är skadad, följ efter mig! Jag följde efter. När jag följde efter, verkade de som om allt tystnade, helt plötsligt var jag träffad.”, sa Jim.  

Källa nummer två

Källa nummer två finns både i textformat och videoformat. Det var efter ett ytterst mödosamt sökande då jag hittade en tysk källa som besvarade min frågeställning.

Som källa nummer två har jag valt att använda sergeant Alexander Uhligs, en tysk soldat, berättelse om sina upplevelser under Dagen D. Med denna historia ska jag försöka besvara min andra frågeställning.

Kort sammanfattning av källa nummer två

Nedan har jag skrivit en kort sammanfattning av hur källa nummer två upplevde Dagen D. Jag har skrivit följande paragrafer med stöd utifrån en filmad intervju med Alexander Uhlig, genomförd av tidningen The Guardian. Stycken betäckande under citattecken är Alexander Uhligs ord som jag översatt ordagrant. Stycken utan citattecken är mina sammanfattningar av Alexanders originella uttalanden.

Alexander var fallskärmsjägarei förbandet, ”Fallschirmjäger 6”, under Dagen D. Han blev transporterad via en järnväg till en liten by mellan zonerna ”Utah” och ”Omaha”. Alexander berättar hur Erwin Rommel kom för att samtala med kommendörerna innan Dagen D. Rommel sa att amerikanerna skulle landa i närheten med två luftburna divisioner och att det var Alexanders trupper som skulle försvara delar av stranden. 

Alexander sa att ”moralen var hög och humöret likaså” bland soldaterna. ”Vi visste inte när amerikanarna skulle komma men vi trodde med säkerhet att vi skulle lyckas hålla dem tillbaka vid havet.”, berättade Alexander. Under natten tisdagen den 6 juni började amerikanarna landa. ”Det var inte så många tyskar i Normandie. När attackerna startade började vi inse att vi var få, för få!”, sa Alexander. Så småningom tvingades Alexander och hans soldater retirera. 

Källkritik för källa nummer ett

Äkthet

Min första källa är en brittisk soldat som berättar om hans upplevelser från Dagen D i form av en intervju. Jag kollade upp författaren som genomförde intervjun och hittade namnet Sally Ann Clarke. På BBCs hemsida där jag hittade denna källa hade hon skrivit lite om sig själv och i vilket syfte hon hade lagt upp intervjun.

Sally Ann Clarke är en kvinna som växte upp efter andra världskriget. På BBCs hemsida står det skrivet att hon växte upp med sina föräldrar berättande om barndomsminnen under kriget. ”Jag tyckte att det var viktig för dem att tala ut om deras upplevelser, så jag intervjuade dem och historierna jag har lagt upp här på hemsidan är resultatet”, skriver Sally. Hon påstår att källan jag har använt mig av är hennes partners familjs närmsta vän. 

Jag tror att källa nummer ett är fullt äkta. Visst, någon kan ju alltid utge sig för att vara en annan person men jag är ganska säker på att så inte är fallet med den här källan. Sally redovisar tydligt vad hennes syfte med intervjun är och vem hon har intervjuat. Hon har en trovärdig bakgrund och ingen direkt anledning till att varken förvränga eller manipulera de intervjuades uttalanden. Det finns självklart möjligheter till att BBC har redigerat och skurit bort vissa delar av den originella historian för att antingen förtydliga eller dölja något. Vad de nu skulle vilja dölja är dock lite för djupt att ta reda på för denna uppsats. Jag vill dock påstå att man måste räkna med att hemsidor som BBC och t.ex. andra sidor som Wikipedia alltid kontrolleras och redigeras innan publicering, även om någon större skillnad inte finns mellan originalet och den redigerade versionen. 

Samtidighet

Samtidskriteriet för källa nummer ett är troligtvis den svaga länken i källans trovärdighet. Sally skriver att Jim Aldred var 81 år när han intervjuades. Detta betyder att hans upplevelser från Dagen D är 63 år gamla. Jag antar att Dagen D lämnade en hel del ordentliga märken i minnet, men efter 63 år sviktar även den mest skarpsinniga hjärnan. Jag tror med säkerhet att Jim har glömt en hel del saker. Jag måste dock påpeka att den informationen Jim delar med sig i intervjun är trovärdigt kort och detaljrik. Detta kan vara ett resultat att Jim endast återberättat de absolut starkaste minnena under en kort period, som då mycket väl kan stämma. Ett annat alternativ är att Sally faktiskt valt att krydda historien lite, för spänningens skull. 

Beroende och tendens

Jag vill påstå att denna källa är helt självständig. Jim har upplevt allt själv och kan med egna ord återberätta hans förfärliga minnen av Dagen D. 

Historian är inte partisk och berättar endast om en upplevelse ur ett subjektivt perspektiv. För mig känns Jims berättelse helt naturlig och jag kan inte hitta några tecken på manipulation eller propaganda. Syftet med intervjun är helt enkelt att han bara vill dela med sig av sin upplevelse om Dagen D till omvärlden. 

Källkritik på nätet

Källa nummer ett har en brittisk bakgrund. Detta kan ibland ha betydelse om en viss rivalitet eller konflikt fortfarande råder mellan de olika parterna i källans information. I denna källa har Jim dock beskrivit tyskarna som ”fienden” och inget mer. 

För mig känns källan fullt trovärdig. Jag ska vara kritiskt men många av källkriterierna talar för att Sallys intervju med Jim faktiskt är en pålitlig källa. Intervjun är inte tolkad på något sätt. Hela texten är skriven under citattecken och påstås vara Jims direkt uttalade ord nedskrivna. 

Jag tycker att källhänvisningar framstod förvånansvärt tydligt i källa nummer ett. Att författaren hade en egen liten text om sin bakgrund och sitt syfte var imponerade. På BBCs hemsida där jag hittade intervjun kan man också läsa om projektets syfte med att samla upp alla historier från andra världskriget. Om Jim verkligen har intervjuats och verkligen upplevt allt det som han berättade om är ytterst svårt, kanske det svåraste att kontrollera inom källkritik. Jag kan inte ta reda på om Jim ens existerar eller om Sally bara har hittat på hela historien med intervjun. Å andra sidan är det extremt osannolikt för en så utförlig källa som denna.

Källkritik för källa nummer två

Äkthet

Denna källa hittade jag inte hos BBC utan på tidningen The Guardians hemsida. Det var förvånansvärt svårt att hitta en tysk soldats upplevelser från Dagen D men till slut hittade jag en intervju med en tysk sergeant Alexander Uhlig. För att försäkra mig om att jag hade hittat en pålitlig källa började jag söka vidare på soldatens namn Alexander Uhlig och på intervjuarens namn Ben Aris. På Ben Aris fick jag direkt en träff på. Det visade sig att han var en journalist för just tidningen The Guardian. Till skillnad från källa nummer ett fick man dock inte veta så mycket om Ben och vad syftet med intervjun var. 

En intervju med tydligt syfte stärker trovärdigheten avsevärt. 

När jag sökte på Alexander Uhlig fick jag en överraskande träff. Jag hittade samma intervju fast den var videodokumenterad. I filmen sitter Alexander och pratar om Dagen D på tyska. Videon är strukturerad och ordentlig. Man ser tydligt att intervjun är professionell och inte genomförd av Alexander själv eller någon privatperson. Att hitta en video där källan medverkar i egen hög person är ett väldigt stort plus när det gäller källkritik. En nackdel är bara att eftersom Alexander talade tyska hade filmen ett tillagt ljudspår där en engelsk röst översatte Alexanders röst. Jag kan inte tyska och vet därför inte vad Alexander sa på riktigt. Den engelska rösten kan i princip bara hitta på vad som helst under förutsättningarna att målgruppen med intervjun inte förstår tyska.

När jag säger att källan uppfyller ärlighetskriteriet talar jag både för den textade intervjun och den videodokumenterade versionen av intervjun. Den textade delen är en renodlad intervju där Alexander har fått berätta om sin upplevelse av Dagen D. Videofilmen innehåller samma information som den textade delen, bara att Alexander här berättar den muntligt, något som ökar sannolikheten för att källan är pålitlig.

Samtidighet

Intervjun är genomförd år 2004. Den sidan där jag hittade videodokumentationen av filmen, hittade jag även Alexanders födelseår, 1919, vilket gör honom till 85 år gammal. Ett sviktande minne är oundvikligt vid 85 års ålder och denna faktor måste man ta hänsyn till i källritiska sammanhang. Alexander har med säkerhet glömt vissa detaljer. Av att döma hur pass välutvecklat och detaljrikt han beskriver sina upplevelser vill jag dock påstå att dessa minnesluckor inte resulterar i någon övergripande minskning av källans trovärdighet. 

Beroende och tendens

Källa nummer två är liksom källa nummer ett, helt självständig och har upplevt sin historia på riktigt. Alexander pekar varken ut någon specifik grupp eller försöker framställa sig själv bättre som tyder på partiskhet. Under förutsättningarna att den engelska rösten verkligen översätter Alexanders röst är sann, rör det sig inte om någon slags propaganda. Om något så osannolikt som det faktiskt skulle stämma, kan syftet med intervjun faktiskt vara tillämpad för att ändra åsikter. Den textade intervjun är faktiskt lite mer komplex än videon. I texten beskriver Alexander att tyskarna trodde på sig själva och att de till en början lyckades hålla tillbaka USA. I videointervjun har man valt att ta bort just denna första del för att istället berätta om hur Alexander och hans soldater tillfångatogs av USA. Detta kan tolkas som en typ av manipulation för att höja USA. Å andra sidan är det ganska långsökt och väldigt osannolikt efter att du läst hela intervjun och förstått sammanhanget av hela historian. 

Källkritik på nätet

Källa nummer två har en tysk bakgrund och faktiskt även reporten Ben Aris. Jag hittar dock ingenting som tyder på att deras bakgrund talar emot källans pålitlighet. 

Källan känns trovärdig för det mesta. Det finns absolut inga uppenbara faktorer som antyder att källans trovärdighet minskas. Källan är dock inte perfekt. Syftet framgår inte så tydligt som jag önskat. 

Analys

Tack vare Jim Aldreds och Alexander Uhligs historier kan jag nu besvara min frågeställning. De båda hade väldigt olika upplevelser under Dagen D. Enligt min tolkning av de båda källorna, hade Jim Aldred utan tvekan sin tuffaste dag under tisdagen den 6 juni 1944. Han fick uppleva mer sorg och död under en dag än vad jag kommer göra under en livstid. Jag sa att jag kände fascination för Dagen D, jag har fortfarande inte lyckats komma på ett annat ord för min känsla. Jag antar att så hemska saker som Dagen D väcker fascination hos människor. Det är ungefär som vår dragningskraft till att se skräckfilmer. Jag fann det väldigt gripande när Jim beskrev hur han såg killen som läste upp psalmen i båten på väg mot Gold beach, och hur han plötsligt blir träffad av en kula. Jag kommer aldrig förstå hur han kände det ögonblicket då han såg hur sin kamrats liv blåstes bort inom bråkdelen av en sekund. Skräck, panik och extrem nervositet skapade tillsammans den ”bortdomnade hjärnan” som han beskrev. 

Alexander gick givetvis också igenom en hemsk tid under Dagen D, även om hans känslor inte framgår i intervjun lika tydligt som Jims. Den största skillnaden mellan mina två källor är nog att Jim beskrev en kort period under Dagen D medans Alexanders historia bredde ut sig under ett flertal dagar. 

Det är fullkomligt logiskt att resultatet av detta blev att Alexanders upplevelse inte beskrevs lika detaljrikt som Jims, vilket i sin tur minskade den där otäcka känslan. Något som tydligt framkom under intervjun med Alexander var anledningen till Tyskland förlust. Alexander berättar hur han tillsammans med hans kamrater nästan var säkra på att de skulle lyckas hålla tillbaka de Allierade. När de sedan insåg att de var för få och för dåligt förberedda var det för sent. De kunde hålla tillbaka i början men allt eftersom trycket från de Allierade bara fortsatte och fortsatte var förlusten oundviklig. 

Jag känner att båda mina källor är trovärdiga. Ingenting är perfekt här i livet, inte dessa källor heller. De har sina brister men ingenting övergripande. Personligen, tycker jag att källa nummer ett är mest trovärdig. De båda källorna är till stor del väldigt lika. Det var Sallys redovisning av bakgrund och syfte som framkallade en känsla av trovärdighet inom mig. 

Slutsats

Jag har lärt mig mycket om andra världskriget och Dagen D under den tid jag har arbetat med denna uppsats. Dagen D var en fruktansvärd händelse, både för tyskarna och de allierade. Med underlag för mina källors information har jag dragit slutsatsen att de allierade hade det svårast under landstigningen på Normandies stränder. Tyskland hade till en början övertaget och kunde i princip plocka ner fienden en efter en tack vare deras överlägsna positioner. Allt eftersom tog de allierade övertaget och avancerade stadigt mot vinst. Efter att slaget vid stränderna var över blev tyskarna bara svagare och svagare, nu var det deras tur att ha det tuffast. 

Källor
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